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RESUMO

Nos ultimos anos, o sistema brasileiro de educagéo superior tem vivenciado um processo de
expansao acelerada, caracterizado pelo crescente numero de Instituicbes de Ensino
Superior (IES) e de cursos oferecidos. Neste cenario, € fundamental que o sistema
educacional de um Pais seja capaz de formar profissionais determinados e competentes em
suas atividades. Uma das formas de se buscar a eficiéncia de um sistema educacional
consiste na avaliagdo e monitoramento do desempenho das Instituicbes de Ensino sob
diversos critérios. Com o intuito de contribuir para esta questdo, este artigo propde um
procedimento para estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios.
Mais especificamente, este procedimento tem como objetivo auxiliar na construcdo de
instrumentos de auto-avaliacdo que sejam capazes de captar a realidade e as
particularidades dos cursos de universitarios, segundo a percep¢ao do corpo docente, do
corpo discente e do corpo técnico-administrativo.

Palavras-chave: Universidades. Cursos Universitarios. Processo de Auto-Avaliagao. Qualidade.

1. INTRODUCAO

E inquestionavel a importancia da Educacdo na busca do desenvolvimento
econdmico, social e da formacao dos individuos de uma nagéo. Segundo Freitas (2004, p.1),
a formacao de profissionais capazes de atuar com determinacdo e competéncia em um
mercado de trabalho cada vez mais competitivo, assim como possuir uma viséo critica dos
cenarios existentes em um mundo real caracterizado por constantes transformagdes, exige
que o processo de formacgédo educacional seja adequadamente implementado desde os
niveis elementares de ensino.

Especificamente no &mbito da Educacido Superior, na ultima década o sistema
brasileiro de Educacdo Superior tem apresentado crescente expansdo, fortemente
caracterizado pelo aumento do numero de Instituicbes de Educacdo Superior (IES) e
também pelo aumento do nimero de cursos oferecidos.

Dados mais recentes divulgados pelo INEP (2007) revelam que de 2003 a 2006
houve expressivo crescimento dos cursos de Educagdo a Distancia (EAD): aumento de
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571% em numero de cursos € de 315% no numero de matriculas. Os cursos presenciais
também tiveram aumento (8,3% em numero de cursos e 5% em numero de matriculas), com
destaque nos tecnoldgicos, que tiveram aumento nas matriculas de 34,3%.

Neste contexto, a implementacdo de um sistema de avaliagdo das Instituicbes de
Ensino Superior (IES), € um dos procedimentos utilizados para o monitoramento das
informacdes relativas a estas instituicbes e assegurar que a qualidade do ensino fornecido
por estas instituicbes atenda aos padroes recomendados. Em especial, um procedimento de
auto-avaliacdo institucional constitui-se em uma ferramenta de elevada importancia na
identificacdo de fragilidades e potencialidade das IES, de forma a atingir um melhor
desempenho em sua gestao educacional e na qualidade de ensino oferecido.

Atualmente no Brasil, questdes relacionadas a avaliacdo da Educacéo Superior sédo
oficialmente tratadas pelo SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior),
oficialmente instituido no dia 14 de abril de 2004, com a promulgagéo da Lei 10.861. Dentre
as diretrizes estabelecidas pelo SINAES, destaca-se a necessidade de toda IES estabelecer
um procedimento para auto-avaliagio institucional.

A partir de entdo, diversos trabalhos tém sido desenvolvidos tendo como enfoque
principal a auto-avaliacdo de IES. Dentre os trabalhos mais recentes, citam-se: Freitas e
Arica (2008); Augusto (2007); Ribeiro e Costa (2005); Rodrigues (2005); Freitas (2004);
Valério (2004); Freitas e Rodrigues (2003); e Barroso (2002).

Apesar da existéncia destes estudos no &mbito da auto-avaliagédo institucional,
observa-se que estes predominantemente abordam este assunto de forma ampla e
abrangente, ndo sendo capazes de detectar realidades e particularidades de unidades
administrativas menores da IES (Centros, Departamentos, Unidades, Laboratérios, etc.) e
dos cursos superiores por estes oferecidos.

Com o intuito de contribuir para esta questao, este artigo propde um procedimento
para estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios. Mais
especificamente, este procedimento tem como objetivo auxiliar na construcédo de
instrumentos de auto-avaliagdo que sejam capazes de captar a realidade e as
particularidades dos cursos de universitarios oferecidos segundo a percepg¢ao do corpo
docente, do corpo discente e do corpo técnico-administrativo.

De maneira sucinta, este artigo esta estruturado da seguinte forma: a secdo 2
apresenta um breve histérico da avaliagdo da Educacdo Superior no Brasil; a secado 3
destaca a questdo da auto-avaliagao, também denominada avaliagdo interna; a segao 4
apresenta o procedimento proposto para estruturacdo do processo de auto-avaliacdo de
cursos universitarios; e, finalmente, na secao 5 sao apresentadas algumas consideragdes a
respeito deste artigo.

2. A AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA

No Brasil a avaliagao institucional, segundo Cunha (apud, Augusto 2007), teve inicio
na poés-graduagdo na década de 70. A primeira avaliagdo de todos os programas de
mestrado e doutorado brasileiros aconteceu em 1976, por comissdes organizadas pela
Coordenagao do Aperfeicoamento do Pessoal do Nivel Superior (CAPES), do Ministério da
Educacéo.

Os primeiros textos sobre Avaliacdo Institucional no Brasil revelavam preocupacao
com o controle da qualidade das IES, em decorréncia do crescimento exacerbado de
instituicdes e matriculas. A avaliacdo era concebida predominantemente, como forma das
IES prestarem contas a sociedade dos investimentos efetuados pelo setor publico, que
precisavam ser justificados. (SINAES, 2004).

Entretanto a partir desse periodo, houve crescente interesse sobre a avaliagao da
Educagdo Superior, sendo que o primeiro programa submetido a discussido politica e
aprovado no pais surgiu em 1983 com o nome de Programa de Avaliacdo da Reforma
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Universitaria — PARU. Segundo Dias et al. (2006), a metodologia de avaliagdo do PARU se
constituiu na aplicagdo de questionarios aos docentes, dirigentes universitarios e
universitarios, visando coletar dados sobre a estrutura didatica e administrativa das IES. A
analise de dados priorizou quantificar a qualidade do corpo docente, discente e técnico-
administrativo, a produtividade cientifica e a vinculagao da instituicdo com a comunidade.

No inicio da década de 1990 surge o Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras — PAIUB. Sustentado no principio da adesao voluntaria das
universidades, o PAIUB concebia a auto-avaliagdo como etapa inicial de um processo que,
uma vez desencadeado, se estendia a toda a instituigdo e se completava com a avaliagcéo
externa (SINAES, 2004).

Augusto (2007) afirma que o PAIUB se configurou na primeira proposta avaliativa de
carater formativo proposto pelo Governo Federal. Apesar de curta, sua experiéncia
conseguiu legitimar a cultura de avaliagao e realizar mudangas na dindmica da universidade.

A partir da Lei n® 9.131/1995 e da Lei n° 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdao Nacional) foram progressivamente implementados novos mecanismos de
avaliagdo, dentre os quais cita-se o Exame Nacional de Cursos (ENC). Popularmente
conhecido como “Provao”, o ENC tinha como finalidade verificar os conhecimentos e
habilidades basicas adquiridas pelos alunos concluintes, visando o aprimoramento dos
cursos, a identificagcao e correcao de deficiéncias, sendo considerado um instrumento para a
melhoria do ensino, sem esquecer do papel de fornecer informagdes a sociedade.

O ENC causou muita polémica entre os estudantes em sua vigéncia, pois sugeria
uma competicdo entre as universidades, em sua classificagdo, através das notas obtidas no
exame. Barreyro e Rothen (2006) afirmam que o Provao foi um mecanismo de regulagao
estatal com critérios relacionados ao mercado, com o estabelecimento de rankings que
estimulavam a concorréncia entre as IES.

Objetivando mudar esta forma de olhar a Educagdo Superior, e na proposta de
desenvolver um sistema amplo, integrado e que envolvesse as Instituicdes de Educacao
Superior na sua globalidade, foram realizados estudos e discussdes na tentativa de se
construir um sistema com estas caracteristicas. Foi entdo que, em 2004, instituiu-se o
SINAES.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) foi oficialmente
instituido no dia 14 de abril de 2004, com a promulgacdo da Lei 10.861. Dentre suas
atividades, estabelece um mecanismo continuo de avaliacdo das Instituicdes de Ensino
Superior (IES) do pais, sendo constituido a partir do trabalho da Comisséo Especial de
Avaliacdo — CEA.

Com o SINAES pretende-se buscar a melhoria nos processos educacionais das IES
brasileiras, firmar o papel importantissimo desempenhado pela avaliagdo como instrumento
de busca de informacodes das Instituicbes, como corpo docente, corpo técnico administrativo,
corpo discente e instalacbes fisicas. Como forma de atingir as instituicdes de ensino
superior em sua totalidade, o SINAES integra trés modalidades principais de instrumentos
de avaliagao, aplicados em diferentes momentos.

(i) Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (AVALIES): é o centro de
referéncia e articulagcao do sistema de avaliagdo que se desenvolve em duas etapas:

e Auto-avaliacdo ou avaliacdo interna — € um processo continuo por meio
do qual uma instituigdo constréi conhecimento sobre sua prépria realidade
para melhorar sua qualidade educativa e alcangar maior relevancia social.

e Avaliacdo externa - a avaliacdo devera ser composta por uma comissao
de avaliadores externos, na qual devera ter acesso aos documentos e as
instalagbes da instituicdo com o objetivo de obter informagdes adicionais
para que o0 processo seja mais completo, rigoroso e democratico possivel.
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(i) Avaliagdo dos Cursos de Graduagéo (ACG): avalia cursos de graduagao por meio
de instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco de comissbes externas.
A periodicidade dessa avaliagdo depende diretamente do processo de
reconhecimento e renovagao de reconhecimento a que os cursos estao sujeitos.

(iii) Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes (ENADE): aplica-se aos estudantes ao
final do primeiro e do ultimo ano de curso, estando prevista a utilizagcdo de
procedimentos amostrais. Anualmente, o Ministério de Educacdo, com base em
indicacbes da Comissdao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES),
define as areas que participardo do ENADE. O obijetivo é avaliar: o desempenho dos
estudantes em relacdo aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares dos cursos de graduagdo, o desenvolvimento de competéncias e
habilidades necessarias ao aprofundamento da formacao profissional e geral, e o
nivel de atualizagdo dos estudantes com relagao a realidade brasileira e mundial. A
periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE a cada area é trienal.

E relevante destacar que a auto-avaliacio institucional que, até recentemente era um
procedimento apenas recomendado pelo MEC, se tornou um das exigéncias atribuidas as
Instituicdes de Ensino Superior, regulamentada pelo Art. 11 da Lei n® 10.861. Segundo esse
artigo, cada IES (publica ou privada) constituird Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA), com
as atribuicdes de condugdo dos processos de avaliacdo internos da IES, de sistematizagao
e de prestacdo das informacoes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP. Na secéo seguinte sdo apresentadas consideracdes
relacionadas a auto-avaliagao.

3. A AUTO-AVALIACAO OU AVALIACAO INTERNA

A auto-avaliacdo (ou avaliagdo interna) busca, em um primeiro momento, o
autoconhecimento. Através de um processo de analise de dados e informacgdes, é possivel
verificar a situagdo em que se encontra a Instituicdo, identificando as fragilidades e as
potencialidades existentes. A partir dos resultados das analises, podem ser estabelecidas
estratégias e acbes para a superagao dos problemas, procurando corrigi-los e melhorar
ainda mais os indicadores avaliados.

Em um segundo momento, a auto-avaliagdo favorece a construgdo de uma cultura
de avaliagdo na Instituicdo, contribuindo para que esta se prepare mais adequadamente
para as diversas avaliagbes externas a que sdo submetidas. Neste sentido, segundo o
SINAES (2004), os processos de auto-avaliagdo devem ser permanentes, isto é, constituir-
se como uma cultura internalizada nas estruturas e nas agdes institucionais.

Nos ultimos anos, diversos trabalhos tém sido desenvolvidos abordando como foco
principal o processo de auto-avaliagdo. Alguns dos trabalhos mais recentes estao
brevemente descritos na Tabela 1. E possivel constatar que os trabalhos podem ser
categorizados quanto:

(i) ao escopo do trabalho (procedimento para estruturagdo de instrumentos de auto-
avaliagdo ou um instrumento de auto-avaliagao propriamente dito);

(i) ao ambito do processo de auto-avaliacdo (auto-avaliacdo de IES ou auto-
avaliagao de cursos universitarios);

(iii) aos critérios utilizados nos modelos de avaliagdo (critérios e itens estabelecidos
nas dimensdes do SINAES, critérios do Prémio Nacional da Qualidade (PNQ) e
critérios definidos experimentalmente),

(iv) aos métodos de analise (predominantemente técnicas estatisticas e métodos de
auxilio a tomada de decisao); e,

(v) ao perfil dos avaliadores (discentes, docentes e coordenadores).
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Constata-se também que, devido a sua enorme abrangéncia e dimensionalidade,
aparentemente ainda ndo ha um modelo que comporte conjuntamente a percepgédo dos
principais atores envolvidos na atividade educativa: discentes, docentes, funcionarios
técnico-administrativos, coordenadores e membros de CPA’s. Neste contexto, observa-se
que o assunto “auto-avaliagao” é amplo, desafiador e continuamente evolutivo, devendo ser
aperfeicoado de acordo com o sistema de ensino e técnicas educativas empregadas.

Tabela 1. Trabalhos recentes com enfoque no processo de auto-avaliagao.

Autores Descricao
(Ano)

Freitas e Apresentam um instrumento de auto-avaliacdo desenvolvido no ambito da
Arica avaliacdo de disciplinas curriculares, segundo a percepcao do corpo discente.
(2008)

Investigou o trabalho das CPA’s de IES, a partir da visédo do coordenador e dos
membros da comisséo coordenadora do processo de auto-avaliagcdo institucional.
Buscou conhecer como foram coordenados os trabalhos, quem sdo os
coordenadores, como eles concebem a avaliacdo institucional e o que eles
esperam do atual sistema avaliativo.
Nunes Analisou a rede de relacdes que se configuram nas dimensdes da auto-avaliagdo
(2006) de IES focadas pelo SINAES, entre pessoas, idéias e praticas.
Rodri Buscou avaliar o desempenho da IES a partir da percepcéo de alunos e docentes
odrigues . . .«

(2005) dps cursos de Engenharia. Utilizou um modelo dg_ ayallaga9 fundamentado nas

dimensdes do SINAES e no uso do método de auxilio & decisdo ELECTRE TRI.

Ribeiro e Buscou identificar a problematica da avaliagdo institucional em IES, sob a éptica

Augusto
(2007)

Costa discente, considerando conceitos de qualidade em servicos e de pesquisa
(2005) operacional. Utilizou o método de auxilio & decisédo denominado ELECTRE TRI.
Freitas Propés o] est.abeleci.mento de um procedim,ento dg avaliacédo e classificacdo do
(2004) ensino superior que incorpore de forma epr|C|ta_ os julgamentos do corpo docente

e dos alunos da IES (procedimento de auto-avaliacdo da IES).

Aborda a relacdo da avaliacdo institucional em uma IES, entre corpo docente e

corpo discente. Com o auxilio de um questionario, os alunos avaliaram 0s cursos
Valério em questdo na proposta, se auto-avaliaram e avaliaram docentes. Em
(2004) contrapartida os docentes também avaliaram o0s cursos, alunos e se auto-

avaliaram. Técnicas estatisticas foram utilizadas para a andlise dos dados

coletados.

Propde um modelo para auto-avaliacdo de IES de carater privado como
Santor in_strumento de analise de sua gestdo e melho_ria ola qualidade, contemplgr)do 0s
(2003) diversos aspectos do desempenho da organizacdo referentes aos critérios de

enfoque, aplicacdo e resultados da Fundacgéo do Prémio Nacional da Qualidade
(FPNQ).
Propdem a estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de IES, através de um
Freitas e procedimento fundamentado nos principios da Qualidade e do Auxilio Multicritério
Rodrigues | & Decisdo, com 0 uso de técnicas estatisticas. O procedimento visa a elaboracéo
(2003) de um modelo para auto-avaliacdo e classificacdo do desempenho de IES, sob a
percepcao de professores e alunos.
Investiga o processo de avaliacdo e classificacdo do desempenho de professores,
Barroso segundo a percepcdo de discentes quanto ao grau de importancia e satisfacao
(2002) destes com relacdo aos professores. O modelo proposto fundamenta-se no
método ELECTRE TRI.

Com o intuito de contribuir para a continuidade das pesquisas no ambito da auto-
avaliacdo, na sec¢ao seguinte propde-se um procedimento para estruturacdo do processo de
auto-avaliagao de cursos universitarios.

4. O PROCEDIMENTO PROPOSTO

Conforme reportado, o processo de auto-avaliagao em geral possui duas vertentes: a
auto-avaliacao institucional e a auto-avaliacdo de cursos universitarios. Considera-se que
ambos os processos, se adequadamente elaborados e conduzidos, podem fornecer aos
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gestores (reitores, pro-reitores, diretores, coordenadores de cursos, etc.) informacdes
valiosas a respeito do desempenho da IES/cursos avaliados segundo a percepc¢ao dos
atores envolvidos na avaliagao.

Entretanto, considera-se que as duas vertentes apresentam contextos distintos, mas
que se complementam: na primeira vertente, busca-se avaliar a atuagdo de uma IES como
um todo, um bloco integrado composto por diversas unidades académico-administrativas e
cursos universitarios. Por outro lado, a segunda vertente busca avaliar a realidade de cada
curso (desempenho docente, disciplinas, material didatico, etc) e a sua interacdo com
aspectos essenciais ao seu funcionamento (instalagdes gerais, bibliotecas, laboratérios,
etc.), presentes nas unidades académico-administrativas.

Neste contexto, considera-se que a auto-avaliacdo de cursos é fortalecida pelo
carater granular da analise, ou seja, busca captar realidades locais (fragilidades e
potencialidades dos cursos) que, uma vez estendida aos demais cursos, irdo compor a
realidade do ‘todo’ (IES). Seguindo esta vertente, propde-se um procedimento para
estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios segundo a percepgao
de trés importantes atores: corpo docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo. A
Figura 1 ilustra o relacionamento entre os atores envolvidos, elementos, considerando as
quatro ‘Dimensdes’ compreendidas na estrutura proposta: Organizacdo Administrativa,
Instalacfes, Corpo Docente e Corpo Discente.

Avaliacdo de Cursos de Graduacéo e Pds-Graduacédo

Graduacgéao
Pés-Graduagao
Iniciacdo Cientifica
Monitoria

\ 4

y 3

Corpo Docente
a1uaasig odio)d

Organizagéo Instalactes
Administrativa

\/

Corpo Técnico-Administrativo

Percepcao do Corpo Técnico-Administrativo

Figura 1. Relacdo entre os elementos do processo de auto-avaliacdo de cursos universitarios.
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Segundo a estrutura apresentada na Figura 1, os cursos universitarios (no ambito da
graduacdo e pos-graduagdo) sao avaliados a luz das dimensdes ‘Organizagao
Administrativa’ e ‘Instalagdes’ segundo a percepg¢ao de todos os atores. O ‘Corpo Docente’
avalia o ‘Corpo Discente’ (e vice-versa) e ambos se auto-avaliam a luz de itens a serem
definidos (no ambito da graduagéao, pds-graduacao, iniciagao cientifica e monitoria). Desta
forma, busca-se incorporar a importancia da pesquisa cientifica e das atividades de ensino
para os estudantes universitarios, respectivamente, no dmbito das atividades de iniciacao
cientifica e monitoria. Além disso, destaca-se a importancia da interagdo entre estudantes
da graduacgao e da pds-graduagdo. Assim, para uma melhor compreensao, as Figuras 2, 3,
e 4 destacam, respectivamente, os critérios que sao utilizados pelo corpo docente, corpo
discente e corpo técnico-administrativo na avaliagdo dos cursos.
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Avaliacdo de Cursos de Graduacado e Pds-Graduacdo segundo a percepcdo do Corpo Docente

Corpo
Discente

Organizacéo Monitoria

Administrativa

Instalacdes Iniciagéo
Cientifica

Auto-avaliacao

Figura 2. Critérios de avaliagado dos cursos, segundo a percepgao do ‘Corpo Docente’.

Avaliacdo de Cursos de Graduacao e P6s-Graduacao segundo a percepcao do Corpo Discente

Corpo Auto-avaliag&o Organizagéo Instalacdes Iniciacdo Monitoria
Docente Administrativa Cientifica

Figura 3. Critérios de avaliagdo dos cursos, segundo a percepgao do ‘Corpo Discente’.

Avaliacdo de Cursos de Graduacédo e P6s-Graduagédo segundo a percepgédo do Corpo Técnico-Administrativo

Orggn_izagéo Instalacdes
Administrativa

Figura 4. Critérios de avaliagédo dos cursos, segundo a percepgao do ‘Corpo Técnico-administrativo’.

De maneira sucinta, o procedimento para estruturagdo do processo de auto-

avaliagao de cursos universitarios segundo a percepg¢ao do corpo docente, corpo discente e
corpo técnico-administrativo fundamenta-se no cumprimento das etapas apresentadas a
seguir. Dentre entre outros aspectos, este procedimento visa contribuir para elaboracédo dos
instrumentos de avaliagdo.

ETAPA 1 (modelagem) - nesta etapa sédo definidos os elementos e procedimentos que
deverao compor os instrumentos de auto-avaliacdo de cursos, o0 que caracteriza esta etapa
como uma das mais importantes. Nesta etapa é necessario definir:

Objeto da avaliacdo: consiste em definir a IES e os cursos que serao avaliados.
Sugere-se que a auto-avaliagdo seja realizada experimentalmente em apenas um
Curso, considerando todos os niveis de ensino oferecidos pelo curso (graduacéo,
pos-graduacdo, monitoria e estudos de iniciacdo cientifica), visando detectar
eventuais falhas e implementar os ajustes necessarios no instrumento utilizado.

Critérios de Avaliacdo — os critérios devem estar relacionados com as quatro
‘Dimensdes’ que influenciam a qualidade do ensino superior. Cada critério sera
composto por varios itens de avaliacdo. Estas informagbes podem ser obtidas a
partir da opinido dos professores e alunos, e também a partir de pesquisas na
literatura cientifica (instrumentos de avaliacdo elaborados pelo MEC/INEP podem
contribuir nesta etapa).

Avaliadores — as avaliacbes deverdo ser conduzidas conforme o objeto da
avaliacao, ou seja, através da coleta dos julgamentos dos alunos, dos professores e
funcionarios técnico-administrativos do curso que sera avaliado. Sendo assim, deve-
se definir o conjunto A ={as, a,..., am} de alunos, o conjunto P = {p1, p2,..., Pm} de
professores e o conjunto T ={t4, to,..., tn} do corpo técnico-administrativo, que irdo
avaliar a qualidade de ensino do curso a luz dos critérios estabelecidos.

Escalas de Avaliagcdo — em todo sistema de avaliagdo € necessario definir escalas
de valores que serdo utilizadas para as escalas de avaliagdo empregadas para
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avaliar o Grau de Desempenho do curso a luz de cada um dos itens estabelecidos
no instrumento de pesquisa. Segundo Malhotra (2006), uma das escalas mais
utilizadas é a escala de Likert de 5 pontos, devido a maior facilidade de construgao e
utilizacdo. Neste sentido, sugere-se o uso da referida escala na constru¢do do
instrumento de pesquisa. As Tabelas 2 e 3, ilustram a escala sugerida para ser
utilizada, respectivamente, na captagdo do grau de desempenho do curso e do grau
de concordancia em relagao ao item de avaliagao.

Tabela 2. Escala para avaliagdo do Grau de Desempenho do Curso a luz de cada item

Muito Bom Bom Neutro Ruim Muito Ruim
MB B N R MR
5 4 3 2 1

Tabela 3. Escala para avaliacdo do Grau de Concordéancia

Concordo Concordo Neutro Discordo Discordo
Totalmente Totalmente
CT C N D DT
5 4 3 2 1

e Construcao do instrumento de coleta de dados junto a comunidade académica
— deve-se elaborar um instrumento de pesquisa confiavel, capaz de captar as reais
percepcdes dos avaliadores. E importante analisar e definir os aspectos que podem
influenciar positiva e negativamente os resultados da pesquisa, tais como: a forma
de abordagem (formulario impresso ou eletronico, preenchimento individual do
formulario pelo avaliador ou entrevista, etc.) periodo e a periodicidade da coleta, o
conteudo do formulario, etc. Segundo Mattar (1999), instrumentos de coleta de
dados mal elaborados constituem uma das principais fontes de erros nao amostrais
na pesquisa. Cuidados na redacgao, evitando-se questbes que apresentam duvidas
quanto ao entendimento e preenchimento, escalas incorretas, presenca de termos
tendenciosos, constituem algumas medidas para reduzir a ocorréncia de vieses.

e Procedimento de agregacdo dos julgamentos — este procedimento se propde a
agrupar os julgamentos dos avaliadores (corpo docente, corpo discente e corpo
técnico-administrativo, cada qual em seu respectivo procedimento de avaliagédo) em
um unico indice de desempenho global que reflete o desempenho do curso avaliado,
a luz de todos os itens de avaliagdo considerados.

Uma medida de agregagdo de julgamentos tradicionalmente utilizada para essa
finalidade é a média aritmética. Por exemplo, considere a avaliacdo de um curso
genérico ‘X’, segundo a percepcdo do corpo discente. Os valores dos Graus de
Desempenho do curso ‘X’, denotado por GD (X), foram agregados pelos indices:

- indice @(X)j: representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ a luz do

item j, segundo a percepcao dos m avaliadores. A equacao (1) representa
este indice.

GD(X); = Zm:GDij (X) /m (1)

i=a,

- indice @(X)c, : representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ a luz dos

n, itens pertencentes ao critério C,, segundo a percepgao dos m
avaliadores (vide equacao 2).
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&), =Y 3 6D, (%) /m.nt @)

j=1i=a,

- indice GD(X): representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ a luz de

todos os n itens, segundo a percepcdo dos m avaliadores. A equagao (3)
representa este indice.

GD(X) = i az GD;(X) /m n ©)

=1 i=a,

Nas equagbes supracitadas, GDj(X) representa o Grau de Desempenho do Curso ‘X’
estabelecido pelo aluno i (i = as,..., an) a luz do item j. E importante observar que as
formulagbes acima podem ser facilmente adaptadas para a avaliagdo do Grau de
Desempenho do curso ‘X’ segundo a percep¢ao do corpo docente e do corpo técnico
administrativo, assim como para avaliacdo do curso segundo o Grau de
Concordancia.

Procedimento de classificacdo — este procedimento objetiva associar os indices de
desempenho (e também dos indices de concordancia) do curso avaliado a uma das
categorias de classificacao pré-definidas, comparando-o com o valor dos limites que
definem tais categorias. A titulo de exemplificacdo, considere os indices de
agregacao apresentados no tépico anterior e a escala de avaliagdo de desempenho
sugerida. A Tabela 4 apresenta cinco categorias de classificagao (A, B, C, D, E) em
ordem decrescente de preferéncia, o conceito associado a cada uma destas
categorias e valores ficticios que as delimitam. E importante observar que é possivel
obter a classificagdo do Grau do Desempenho do curso segundo os diferentes niveis
do modelo de avaliagdo (classificacao por itens, classificagdo por critérios e
classificagdo global) e também segundo as percepg¢des (corpo discente, corpo
docente e corpo técnico-administrativo). Apesar da aparente simplicidade dos
procedimentos propostos (procedimentos de agregacéao e de classificagao), acredita-
se que estes podem revelar informagdes importantes que venham contribuir para o
processo de auto-avaliacdo dos cursos universitarios. Ademais, tais modelos podem
constituir um passo inicial para desenvolvimento de procedimentos mais refinados e
complexos.

Tabela 4. Categorias € Limites

Categorias Limites Conceitos
A 4,50 < {GD(X);, GD(X).. , GD(X)} < 5,00 Muito Bom
B 4,00< {GD(X);, GD(X). , GD(X)} < 4,50 Bom
C 3,00 < {(ﬁ(x)i , (ﬁ(x)cr , (ﬁ(x)} <4,00 Neutro
D 2,00 < {GD(X);, GD(X). , GD(X)} < 3,00 Ruim
E 1,00 < {GD(X);, GD(X).. , GD(X)} < 2,00 Muito Ruim

Fonte: Adaptado de Freitas (2004)

ETAPA 2 (Execucéo) - Nesta etapa os procedimentos definidos na etapa anterior devem
ser realizados conforme os objetivos pré-estabelecidos. Em termos gerais, esta etapa
compreende:

Coleta de dados: consiste no efetivo trabalho de aplicagdo do instrumento de coleta
de dados junto ao corpo docente, corpo discente e corpo técnico administrativo do
curso avaliado. A coleta deve ser definida em termos do periodo (horario, dias da
semana, més e ano), quanto a forma de abordagem (entrevista ou
autopreenchimento; se o formulario sera entregue/recolhido pessoalmente; sera
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enviado pelo correio ou por e-mail; colocados a disposicdo, etc.), e se serdo
definidos critérios amostrais para selecionar os avaliadores.

o Tabulagdo: os dados sao tabulados em planilhas eletrénicas para analises.

¢ Implementagado dos procedimentos (agregacao dos julgamentos e de classificagao):
obtém-se a classificagdo do desempenho do curso avaliado em uma das categorias
pré-definidas, de acordo com a percepgao dos avaliadores.

ETAPA 3 (Analise dos dados e interpretacao) — esta etapa consiste na analise dos dados
que foram previamente coletados. Mais especificamente, deve-se:

e analisar os dados coletados, observando os julgamentos obtidos. Por exemplo, se
determinado avaliador emitiu um unico valor como resposta para todos os itens
(todos itens com valor 1 podem revelar sentimento de extrema revolta ou rebeldia,
todos itens com valor 3 podem indicar desconhecimento ou desinteresse sobre o
assunto e todos com valor 5 podem indicar superestimacdo ou favorecimento
explicito). E importante também observar a quantidade de itens sem resposta. Essas
e outras situagdes devem ser consideradas antes de concluir as analises;

o verificar a confiabilidade do instrumento de coleta de dados (através do uso de
técnicas estatisticas, como o coeficiente o de Cronbach (Cronbach, 1951));

e analisar os resultados obtidos. Estes devem ser traduzidos em informagdes
gerenciais, revelando  pontos  fortes/fracos  (itens que  representam
potencialidades/fragilidades) do curso segundo a percepg¢ao dos avaliadores.

e identificar itens criticos que devem ter acdes corretivas/preventivas priorizadas.
Sugere-se o0 uso da Analise dos Quartis, proposta por Freitas et al. (2006).

e comparar os julgamentos emitidos pelos alunos, professores e funcionarios técnico-
administrativos, verificando se ha alguma relagao entre eles.

ETAPA 4 (Acéo: Planejamento e Implementacdo) - um plano de agdes deve ser
elaborado junto aos gestores responsaveis pelo curso avaliado visando solucionar
problemas e reforcar potencialidades. Para itens considerados pontos fracos, as acbes
devem atuar corretivamente na causa do problema. Para itens considerados pontos fortes,
as agdes devem ser conduzidas visando melhorar o desempenho do curso em avaliagdes
futuras. Sugestdes para a solucdo dos problemas devem ser realizadas como planejado,
buscando promover melhorias, tal que a auto-avaliacdo de cursos de fato contribua para a
melhoria continua da qualidade do ensino. Nesta etapa, recomenda-se fortemente o
emprego das denominadas Ferramentas da Qualidade, dentre as quais citam-se:
Brainstorm, Diagrama de Ishikawa (também denominado Diagrama Causa e Efeito ou
Diagrama Espinha de Peixe), Grafico de Pareto, Histograma de Frequéncias e Matriz 5W1H
(e suas variacgoes).

5. CONSIDERACOES SOBRE O EMPREGO DO PROCEDIMENTO

Ao se defrontar com processos de avaliacdo, o ser humano freqlientemente adota
uma postura defensiva e até mesmo contraditdria a todas as estratégias e agdes planejadas.
Este comportamento torna-se mais evidenciado quando ele proprio esta sendo objeto de
avaliagdo e geralmente é ocasionado pelo receio de ser avaliado por terceiros e ter seu
‘rendimento’ ou ‘desempenho’ comparado (publicamente ou nao) aos de outras pessoas
avaliadas e as possiveis consequéncias originadas dessas avaliagbes e comparagoes.

Inevitavelmente, no ambiente académico-cientifico da Educacdo Superior, a
competicao entre Instituicbes de Ensino Superior (IES) e entre pesquisadores esta presente
e se torna cada vez mais crescente. Na primeira situacdo, as IES buscam diversas
estratégias para possibilitar que os seus cursos graduacado e de pdés-graduagdo Stricto
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Sensu (Mestrado e Doutorado) sejam bem avaliados, respectivamente, pelo MEC/INEP e
pela Coordenacgao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Na segunda
situacao, pesquisadores buscam melhorar cada vez mais os indicadores de produtividade
académico-cientifico, publicando artigos em periddicos cientificamente qualificados na area
correspondente do curso em que atuam (sistema QUALIS/CAPES) e buscando
reconhecimento cientifico como pesquisador do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) - principal agéncia destinada ao fomento da pesquisa
cientifica e tecnoldgica e a formacéao de recursos humanos para a pesquisa no pais.

E neste cenario competitivo que o procedimento para estruturagdo do processo de
auto-avaliacdo de cursos deve estar inserido, visando contribuir para a elaboracao de
instrumentos de auto-avaliagdo que sejam capazes de captar a realidade local dos cursos
avaliados, segundo a percepcdo de docentes, discentes e funcionarios técnico-
administrativos.

Entretanto, segundo Freitas (2004), para que um procedimento desta natureza seja
realmente eficaz em seus objetivos, é fundamental que:

e 0s 6rgaos de chefia e direcdo da Instituicdo de Ensino, professores e os alunos
reconhecam a importancia deste modelo, apdiem o seu desenvolvimento e a sua
implementacdo, buscando avaliar conscientemente os resultados obtidos. Caso
contrario, os formularios (instrumentos de pesquisa) poderao nao ser respondidos ou
respondidos displicentemente, os professores avaliados poderdo utilizar os
resultados ndo satisfatérios para fazer represalias nas turmas futuras, resultados
negativos poderado ser utilizados pelas Coordenacgbes dos Cursos para penalizar
professores, efc;

e exista uma comissdo designada para coordenar e implementar o procedimento. E
recomendavel que esta comissdo seja composta por pessoas pertencentes a uma
Coordenagao (ou Geréncia) de Ensino e ndo sejam professores ou coordenadores
de curso, ndo estando assim submetidas ao processo de avaliacdo. Além de
propiciar uma melhor organizagdo em todo o processo de avaliagéo, esta comissao
pode evitar, dentre outros problemas, a manipulacdo fraudulenta dos resultados das
analises, e;

e aidentificacdo dos avaliadores seja optativa. Este fato permite que o avaliador opine
e estabeleca julgamentos de valor sem a influéncia de fatores externos. Em geral,
avaliagcbes deste tipo sdo mais realistas e sinceras.

Vale destacar que no desenvolvimento do instrumento de auto-avaliagao, é preciso
incorporar critérios e itens que sejam do entendimento do avaliador (por exemplo, critérios e
itens relevantes a luz dos quais os discentes sejam capazes de avaliar os docentes). Por
outro lado, os critérios e itens devem ser mais abrangentes quanto possiveis, no sentido de
se adequarem a avaliagdo de docentes de um curso, mas que lecionam disciplinas de
diferentes areas do conhecimento.

Outro aspecto relevante é a definicdo da forma de apresentacado do instrumento de
auto-avaliagdo, que deve ser conciso e de facil aplicagao: na forma impressa (em geral, um
questionario) ou na forma eletrénica (disponibilizado para acesso pela Internet). Ambas as
formas apresentam vantagens e desvantagens.

De maneira sucinta, a experiéncia relatada por Freitas e Arica (2008) em relacéo a
aplicacao do questionario impresso aos discentes avaliadores revelou que:

e quando os questionarios foram entregues aos alunos para serem preenchidos e
posteriormente devolvidos, houve um baixo percentual de devolugdo e uma elevada
repeticdo dos julgamentos da maioria das disciplinas/professores, inclusive nas
respostas apresentadas para as questdes abertas (provavelmente os alunos
preencheram os questionarios em conjunto, buscando um consenso nas respostas);
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e quando os questionarios foram entregues aos alunos em sala pelo aplicador, na
presenca do professor avaliado, o percentual de devolugdo aumentou
significativamente, houve uma melhora significativa do desempenho das disciplinas
na maioria dos itens e redugao da quantidade de respostas as questbes abertas. A
percepcdo de cada aluno foi assegurada. Porém, notou-se que a presenca do
professor no momento da avaliagao inibiu os alunos.

Em relagdo ao emprego do instrumento de auto-avaliagdo através de sistemas
desenvolvidos para Internet, sdo inUmeras as vantagens identificadas, dentre as quais
citam-se: menor tempo para processamento dos dados e obtencédo dos resultados; maior
facilidade para agrupar dados em categorias, permitindo diversas analises; permite o
avaliador acessar o sistema a qualquer momento, etc.

Por outro lado, é necessario investimento financeiro para o desenvolvimento de
sistemas que sejam capazes de implementar e manter o processo de auto-avaliagédo
continuamente. Além disso, por mais avangados e sofisticados que este sistemas sejam,
proporcionam a ocorréncia de duas dificuldades comprovadamente detectadas:

e baixa adesdo ao processo de avaliacdo: por ser informatizado e nao haver
obrigatoriedade da participacdo dos avaliadores, torna-se mais dificil controlar e
implementar o processo de auto-avaliagdo, embora haja uma forte conscientizacéo
sobre a importancia deste. A¢des que visam obrigar o avaliador a entrar no sistema e
realizar os julgamentos n&o sdo recomendadas, pois este pode emitir julgamentos a
esmo para todos os itens (colocando o mesmo valor para todas as respostas, por
exemplo), fato que ira ‘contaminar’ os resultados da andlise. Por outro lado, poucas
adesbes ao processo em geral nao proporcionam resultados confiaveis, pois ndo sao
estatisticamente relevantes; e,

e inexisténcia do anonimato no processo de avaliacdo: uma vez que sejam
exigidas informagdes para cadastro e acesso ao sistema (como por exemplo, o
numero da matricula ou do CPF), todos os julgamentos de um avaliador estarao
vinculadas a estas informacoes e poderao ser facilmente obtidas.

Adicionalmente, percebe-se a possibilidade dos avaliadores se reunirem no mesmo
momento em determinados ambientes (laboratérios de informatica, lan houses, etc) e
promoverem a avaliagdo simultaneamente. Nestas circunsténcias, os julgamentos também
podem ser executados por consenso ou ao menos haver a influéncia da opinido de um
avaliador sobre os demais.

Neste sentido, nota-se que existem vantagens e desvantagens na implementagao
das etapas que compdem os sistemas de avaliacao tradicional e informatizado. Mais do que
nunca, os torna-se evidente que os elementos envolvidos devem estar conscientes da sua
importancia no processo de auto-avaliagdo em busca da melhoria continua da qualidade do
ensino.

6. CONCLUSOES

Este artigo buscou destacar historicamente a elevada importancia da implementagao
de processos de avaliacdo da Educagao Superior no Brasil, com enfoque especial nos
aspectos relacionados a auto-avaliagdo institucional e auto-avaliagdo de cursos
universitarios.

Mais especificamente, este artigo propdés um procedimento para a estruturacdo do
processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios segundo a percepc¢ao de importantes
elementos: o corpo docente, o corpo discente e 0 corpo técnico-administrativo. Dentre
outros aspectos, este procedimento visa contribuir para a elaboracdo de instrumentos de
auto-avaliagcdo que sejam capazes de captar adequadamente as percepgdes desses
elementos tais que, depois de analisadas, permitam identificar pontos fracos e fortes
(fraquezas e potencialidades) do curso avaliado.
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Foram apresentadas as principais etapas que compdem o procedimento proposto,
assim como algumas consideragcdes sobre a aplicacdo deste no desenvolvimento de
instrumentos de auto-avaliagdo e também algumas consideragbes sobre a aplicacdo do
instrumento propriamente dito.

Constatou-se a possibilidade de existéncia de diversas dificuldades em todo o
processo de desenvolvimento e implementacdo dos instrumentos de auto-avaliacdo. Neste
sentido, apresentam-se algumas conclusbées originadas das consideragbes apresentadas
anteriormente, com o intuito de estimular a propagacao de acbes e estratégias em prol da
implementagao de instrumentos de auto-avaliagéo:

e 0 processo de auto-avaliagdo deve ser continuo: neste contexto, a priori, ndo ha
instrumentos perfeitos. Ao contrario, estes devem ser continuamente aperfeicoados,
incorporando critérios e itens relevantes que tornem o processo mais proximo
possivel da realidade;

e 0 processo de auto-avaliagao é dificil de ser implementado: é quase impossivel exigir
que todos os cursos superiores e todas as IES se conscientizem rapidamente da
importancia da auto-avaliagado, apéiem o seu desenvolvimento e implementagéo. Em
geral, a conscientizagdo é progressiva, absorvendo aos poucos 0S Cursos e as
pessoas envolvidas. A adesdo aumenta principalmente quando os resultados
positivos de cursos que se auto-avaliaram se tornam evidentes;

e 0 emprego dos instrumentos de auto-avaliacdo é de dificil operacionalizacio: seja
pela dificuldade da aplicagao, coleta e analise dos dados de instrumentos impressos,
ou seja pela baixa adesdo e confianga creditada aos sistemas informatizados, o
fundamental é que o processo seja continuamente realizado ao menos duas vezes
ao ano. As dificuldades sdo superadas ao longo da continuidade do processo. Em
geral os cursos ndo adotam os sistemas de auto-avaliagdo informatizados desde o
inicio e quando o fazem, apds sucessivas analises satisfatérias com o uso do
formulario impresso, a sua adesao freqlientemente é maior do que o esperado.

Finalmente vale destacar que este artigo buscou contribuir para a continuidade dos
estudos e pesquisas focados nos sistemas de avaliagdo de ensino, em especial nas
questdes relacionadas a avaliagao institucional e auto-avaliagao de cursos universitarios. A
continuidade das pesquisas com foco no procedimento proposto direciona-se para o
desenvolvimento de instrumentos de pesquisa a serem empregados nos processos de auto-
avaliacdo abordados nesse artigo. Deve-se ressaltar que o procedimento proposto nao
pretende substituir os instrumentos de avaliagdo de ensino desenvolvidos e implementados
pelo MEC/INEP, e sim atuar de forma complementar a tais instrumentos, no dmbito da auto-
avaliacdo educacional e ainda ressaltar a importancia desta modalidade de avaliagédo na
busca da Qualidade Educacional.
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ABSTRACT

In the last years, the Brazilian University System has experienced a fast growth, which is
characterized by the increasing quantity of Universities and University Degree Courses. In
this context, it's essential that the Education System is able to train determined and
competent professionals. One of the ways to get the Education System efficiency consists of
the continuous evaluation of the performance of the Universities concerning several criteria.
In order to contribute to this issue, this article proposes a procedure for structuring the
university degree courses self-evaluation process. More specifically, this procedure aims to
help on the construction of self-evaluation models which are able to catch the reality and
particularities of university degree courses concerning the points of view of professors,
students and technical-administrator staff.
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